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被災地ボランティア活動が看護学生の自己イメージと
社会人基礎力，自己効力感に与える影響と学生の思い
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概　要
　本研究の目的は，被災地ボランティア活動が学生に与える影響と学生の思いを明らかにすることで
ある．ボランティア活動に参加した学生を対象にイメージ評定，社会人基礎力，自己効力感に関する
質問紙調査とボランティア活動で感じたこと，考えたことについてインタビュー調査を実施した．活
動前後を比較して「わたし」イメージは参加継続群の方に変化があり，学生の目が他人に向いている
ことを示し，「人間」イメージは初回参加群の方に変化があり，自分を振り返ることができていると
考えられた．社会人基礎力では，初回参加群がいずれの領域も伸びており，活動経験の効果が表れて
いた．自己効力感は活動後に参加継続群で高かったが，初回参加群では向上を認めなかった．インタ
ビューの結果，学生の活動参加回数や学年によって，自己の振り返りによる自己受容や自信，対象へ
の理解や関心の深まり，自分が関わることによる他者に対する不安や心配が生じる違いがあった．こ
れらより，学生がボランティア活動に継続して参加することより，看護学を活かせる自分たちの利点
や意義を見出し，やり遂げたという経験を積み重ね，他者に自分が受け入れられるかだけでなく，自
分自身を振り返り自己受容へと展開し，自己イメージの肯定的影響はより大きくなり，社会人基礎力
と自己効力感を向上させる効果があることが考えられた．教員は，学生の思いを聴き，学生が主体と
なって活動を継続できるようにサポートすることが望まれる．
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１．はじめに
１．１　�石川県立看護大学における被災地ボラン

ティア活動の経過
2011 年（平成 23 年）3 月 11 日に発生した東

日本大震災は，広範囲に未曾有の被害をもたらし，
3 年半が経過した現在も多くの被災者が困難な生
活を送っている．

被災地から遠く離れている石川県立看護大学
（以下，本学と表す）では震災による直接的な影
響はほとんどないものの，連日の報道によって現
状を把握したり，教員が支援チームの一員として
被災地に赴いたりという中で，被災地の復旧，復
興の継続的な支援を少しでも担う手立てを探りな
がら過ごしていた．2011 年 7 月に第 1 回学生セ
ミナー「東日本大震災から考える－私たちが見た
こと，考えたこと，そしてできること－」（主催：
本学学生委員会，共催：本学同窓会）というテー
マのもと，シンポジウムを開催した．シンポジス
トとして，被災地に派遣された教員と本学同窓会

の協力を得て卒業生らが参加し，自身の体験を報
告，意見交換を行なった．このころから，学生か
ら「自分もボランティア活動をしたいが，時間が
なかなか作れないし，どうやったらいいのか分か
らない」という気持ちが聞かれ，本学学長を中心
に大学としても「何とか学生が被災地でボラン
ティア活動ができるように大学として後押しでき
ないか」という思いで，他大学の学生の動きに注
意を向けていた．2012 年 1 月に第 2 回学生セミ
ナー「学生による災害ボランティアを考える」を
開催し，被災地でボランティア活動を経験した本
学学生をはじめ，県内他大学の学生を招いて体験
談を聞き，学生が自分たちに何ができるかを考え
る機会を持ち，ボランティア活動の実現に向けて
準備を開始した．その結果，ボランティアを求め
ていた宮城県亘理郡亘理町とめぐり合い，早速第
一陣の学生ボランティアを募って，現地での活動
を行なうこととなった．2012 年から現在までの
被災地ボランティア活動の状況を示す（表 1）．
2014 年 9 月末時点で計 8 回，のべ 80 人の学生が
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現地に赴き，さまざまな活動を展開している．

１．２　活動地域の概況
被災地ボランティア活動の受け入れは，宮城県

亘理郡亘理町の社会福祉協議会亘理ささえあいセ
ンター「ほっと」に依頼した．亘理町は宮城県の
南東部に位置し，西は阿武隈高地，北は阿武隈川
が流れ，東は太平洋に面する総面積 73.21 平方キ
ロメートルの町であり，温暖な気候を活かして，
いちごやりんごの果樹栽培が盛んである．震災時
の人口は 11,442 世帯，35,576 人，被害状況は住
民登録者の死者は 303 人，行方不明者 2 人，負
傷者 45 人，住宅全壊 2,525 棟（地震被害による
もの 98 棟，津波被害によるもの 2,427 棟），半壊
902 棟（地震 275 棟、津波 627 棟），大規模半壊
222 棟，一部損壊 2,363 棟であった．仮設住宅は
町内 5 箇所に計 1,126 戸建設され，平成 23 年 7
月時点では 1,018 世帯，3,143 人が入居してい
た 1-2）．

　
１．３　研究の目的

2012 年 3 月の最初に実施したボランティア活

動後に今後のボランティア活動の動向の参考にす
るために，学生に活動を振り返っての感想や評価
等を聞いたところ，満足度は高く，多くの学生が
今後もボランティア活動に参加したいという声が
多くあった．また，学生らは実際に現地に行くこ
とで被災地の状況を肌で感じることができたこ
と，一人ひとりに合った支援の大切さ，伝えてい
く大切さ，継続した活動の必要性とその困難さ，
精神的支援の必要性等の感想を多く述べており，
達成感や充実感を得ていることが示唆された．

先行研究 3-8）ではボランティア体験が参加した
学生に肯定的な影響を与えていることが指摘され
ており，さらに肯定的影響があるとされる能力，
個人の内面の変化はボランティア活動の継続いか
んによって違いがあるのかを明らかにする必要が
あると考えた．

そこで，本研究は被災地ボランティア活動が学
生の自己イメージと社会人基礎力・自己効力感に
与える影響を定量的に明らかにするとともに、質
的に学生の思いを明らかにすることを目的とす
る． 

表1　亘理町における被災地ボランティア活動の経過

容内動活な主数生学加参程日動活

2012. 3.6～3.9 15人（1年5人，3年10人）

2012. 3.27～3.30 14人（2年2人，3年12人）

2012.10 約10人 大学祭での亘理町物産販売

2012.12.13～12.15
11人（2年1人，4年10人）
質問紙調査
インタビュー調査Aグループ実施

1人暮らし高齢者の集いのお手伝い，健康講話
仮設住宅集会所での茶話会，健康相談

2013. 3.6～3.8
15人（1年6人，2年8人，3年1人）
質問紙調査
インタビュー調査Bグループ実施

1人暮らし高齢者の集いのお手伝い，アトラクション実施
仮設住宅集会所での茶話会，健康相談
NPO法人亘理いちごっこによる訪問，お話会活動に参加

2013. 9.16～9.18 12人 台風のため中止

2013.10 約10人 大学祭での亘理町物産販売

2013.12.21～12.23 2人（2年2人）
NPO法人亘理いちごっこ主催のホームカミングディに参加
仮設住宅訪問

2014. 2.28～3.2 11人（1年1人，2年7人，3年3人）
NPO法人亘理いちごっこ主催のホームカミングディに参加（仙台市内）
仮設住宅集会所での茶話会，健康相談
仮設住宅訪問

2014. 9.24～9.25 4人（1年2人，3年2人）
災害時ボランティア等活動関係機関の視察（仙台市内）
仮設住宅訪問

2014. 9.29～9.30 8人（1年2人，3年6人） 仮設住宅訪問，集会所での茶話会

仮設住宅集会所での茶話会，健康相談
亘理ささえあいセンター「ほっと」でのボランティア活動

表１　亘理町における被災地ボランティア活動の経過
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２．方法
２．１　対象と調査内容
１）質問紙調査

研究の主旨を説明した上でボランティア活動へ
の参加および調査協力の同意を得た学生 26 人に
対し，2012 年 12 月および 2013 年 3 月のボラン
ティア活動の前後に下記の 3 つの質問紙調査を実
施した．（表 1）
①�イメージ評定：SD 法（semantic differential 

scale method）による研究分野とその形容詞
対尺度構成 9）より自己「わたし」，他者「人間」
のイメージを尋ねるのに妥当である 26 項目「満
足な－不満足な」「安定した－不安定な」「幸福
な－不幸な」「成功する－失敗する」「自然な－
不自然な」「自信のある－自信のない」「価値の
ある－価値のない」「よい－わるい」「親切な－
不親切な」「親しみのある－よそよそしい」「感
じのよい－感じの悪い」「好かれる－きらわれ
る」「重い－軽い」「大きい－小さい」「肥った
－やせた」「固い－柔らかい」「強い－よわい」

「粗野な－繊細な」「先に立つ－後に従う」「す
るどい－にぶい」「頭のよい－頭の悪い」「すぐ
れた－劣った」「緊張した－くつろいだ」「生き
生きした－疲れた」「健康な－不健康な」「しっ
かりした－あやふやな」の形容詞対から構成さ
れている．各形容詞対に「わたし」および「人
間」のイメージをそれぞれ７段階評定で回答を
求め，「どちらでもない」を 4 点とし，左端の
形容詞に近いイメージから「とても」「かなり」

「やや」とし 1 点，2 点，3 点と得点化した．ま
た右端の形容詞に近いイメージから「とても」

「かなり」「やや」として 7 点，6 点，5 点と得
点化した． 

②�社会人基礎力：社会人基礎力測定尺度改訂
版 10）は，文部科学省の提言する「職業的発達
に関わる諸能力」と経済産業省が提案する「社
会人基礎力」の概念的定義を整理し精査した結
果，4 領域 15 能力にまとめたものである．4
領域とは「前に踏み出す力（8 項目）」「考え抜
く力（11 項目）」「伝える力（9 項目）」「チー
ムで働く力（12 項目）」の合計 40 項目から構
成されている．各項目に対して「とてもある」
を 4 点，「まったくない」を 1 点として数値化
した．

③�自己効力感：一般性セルフ・エフィカシー尺
度 11）（generality self-efficacy scale：以下 GSES
と略記する）を使用し，これは長期的に個人に

影響を及ぼす自己効力感の 16 項目から構成さ
れ，行動の積極性，失敗に対する不安，能力の
社会的位置づけの 3 つの側面を測定している．
各項目に対して YES か NO かのどちらかの回
答を求め，自己効力感が高いと認知される方へ
の回答を１点として得点化した．大学生 278
名を対象とした先行研究 11）では GSES 得点は
平均 6.58，標準偏差 3.37 と結果を示し，高値
になるほど自己効力感が高いことを示してい
る． 

２）インタビュー調査
研究の主旨を説明した上でボランティア活動へ

の参加および調査協力の同意を得た学生 21 人を
対象とし，2012 年 12 月の活動に参加した学生
10 人（以下，A グループ），2013 年 3 月の活動
に参加した学生 11 人（以下，B グループ）の 2
グループに対して，それぞれの活動後にインタ
ビューガイドを用いて約 60 分程度のグループイ
ンタビュー調査を実施した．（表 1）A グループ
の対象者は 10 人，全員女子学生で，4 年生 9 人，
1 年生 1 人であり，9 人がボランティア活動に 2
回参加し，1 人は 1 回の参加である．B グループ
の対象者は 11 人，女子学生 10 人，男子学生 1 人，
そのうち 1 年生 6 人，2 年生 5 人である．ボラン
ティア活動参加回数 1 回が 10 人，2 回参加が 1
人である．

インタビューの内容は，ボランティア活動への
参加動機，活動に対する心配や不安，活動から得
たもの・印象に残っていること，今後の思い，ボ
ランティア活動をして自分自身に対する捉え方が
変化したこと，手ごたえを感じたこと・辛かった
こと，自分に不足しているところを感じたこと等
である．

３）分析方法
質問紙調査について，対象者 26 人のうち，回

答漏れがあった 1 人を除外し，ボランティア活動
前後の差を比較するために，各調査票を対象者毎
に対応させ，さらに 2012 年 3 月のボランティア
活動にも参加したことがあるもの 13 人を「参加
継続群」，2012 年 12 月または 2013 年 3 月のボラ
ンティア活動に初めて参加したもの 12 人を「初
回参加群」の 2 群に分けて比較した．各群の対象
者の学年別人数は，「参加継続群」4 年生 9 人，3
年生 1 人，2 年生 3 人の計 13 人，「初回参加群」
2 年生 5 人，1 年生 7 人の計 12 人である．両群



石川看護雑誌 Ishikawa Journal of Nursing Vol.12, 2015

− 118 −

の人数が少ないため，ウィルコクソンの符号付順
位検定で分析した（SPSS Statics version21）．

インタビュー調査について，インタビュー内容
は，対象者の了解を得て IC レコーダで録音し，
逐語録を作成した．グループ毎に学生の思いや感
じたことが語られた文章を取り出し，類似する内
容をまとめて集約した． 

４）倫理的配慮
本調査は石川県立看護大学倫理委員会の承認を

得て実施した（第 1045 号）．対象者には研究目的，
調査への協力依頼，自由意志による参加，参加有
無により不利益を被らないこと，成績評価には一
切関係しないこと等の説明を口頭ならびに文書で
行い，同意書に署名を得た．前後比較のため，人
物が同定されるが，プライバシーの保護に十分注
意し，公表の際には個人が特定されることがない
ことを説明した．

３．結果
３．１　質問紙調査
「わたし」，「人間」のイメージおよび「わたし」

と「人間」のイメージ差に，ボランティア活動前
後で参加継続群と初回参加群それぞれで有意に肯
定的な変化が認められた形容詞対を表 2 に示し
た．活動前後で自己イメージの「わたし」のイメー
ジで有意な変化が認められた項目は，参加継続群
では「幸福な」「自然な」（p<0.01），「満足な」「自
信のある」「価値のある」「よい」「親切な」「親し
みのある」（p<0.05）であった．初回参加群では「満
足な」「価値のある」「よい」（p<0.05）であった．

「人間」のイメージで有意な変化が認められた項
目は，参加継続群では「満足な」（p<0.01），「健
康な」（p<0.05），初回参加群では，「自信のある」

（p<0.01），「安定した」「自然な」「親しみのある」
「感じのよい」「好かれる」「大きい」「健康な」「しっ
かりした」（p<0.05）であった．「わたし」と「人
間」のイメージ差では，参加継続群では「自然な」

（p<0.05），初回参加群では「大きい」（p<0.05）
において変化が認められた．

ボランティア活動前後で参加継続群と初回参加
群それぞれの社会人基礎力の変化を領域ごとに表
3 に示した．社会人基礎力において活動後に有意
に差が認められた領域は，参加継続群では「伝え
る力」（p<0.05），初回参加群では「前に踏み出す
力」「考え抜く力」「チームで働く力」（p<0.05），「伝
える力」（p<0.01）であり，いずれも高くなって

いた．
ボランティア活動前後で参加継続群と初回参加

群それぞれの GSES 得点の変化を表 4 に示した．
GSES 得点は参加継続群では活動前より活動後は
有意に高くなっていたが，初回参加群では差がな
かった．

３．２　インタビュー調査
学生の思いは A グループでは，「被災地への関

心度の向上と維持」，「看護学を活かした活動への
自信」，「継続したボランティア活動の利点」，「自
分たちの立場や姿勢」，「活動に対する葛藤」，「学
生同士の気持ちの温度差」，「負の衝撃への対処」
に集約した．

B グループでは，「被災地への関心度の向上と
維持」，「看護学を活かした活動の利点」，「継続し
たボランティア活動の必要性」，「被災住民のため
に活動したい気持ち」，「個々の被災状況に合わせ
た支援の必要性」，「自分たちの活動の意義付け」，

「不用意に相手を傷つけてしまうかもしれないこ
とへの不安」，「活動内容を十分に伝えられないも
どかしさ」に集約した．（表 5）

４．考察
４．１　�学生の自己イメージ，社会人基礎力，自

己効力感への影響
「わたし」のイメージは，参加継続群の方が初

回参加群よりも大きく変化があり，「人間」のイ
メージは初回参加群の方が参加継続群よりも大き
く変化があることが明らかとなった．また，「わ
たし」と「人間」のイメージ差には変化がほとん
どなかった．このことより，初回参加群の学生の
目が参加継続群の学生に比べて，より他人に向い
ていることを示していると思われ，参加継続群の
学生は自分の行動を冷静に振り返ることができ，
それが「わたし」イメージの肯定的変化につながっ
ているものと考えられる．すなわち，被災地学生
ボランティア活動はそれに継続して参加すること
で，被災地住民に受け入れられるのかどうかだけ
でなく，自分自身を振り返り自己受容へと展開で
きるのではないかと考える． 

香春ら 12）は，看護学生がボランティア活動す
ることにより，人々や地域への理解を深め，自ら
の職業意欲を高めること，活動に対する責任，ボ
ランティア活動のあり方について学んでいると報
告している一方，伊丹ら 13）によると看護学生は
一般学生と比較して，他者意識（他者へ注意や関
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表2　ボランティア活動前後によるイメージの変化の比較

項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準 項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準

満足な 3.62 0.96 2.85 0.69 * 満足な 3.50 1.00 2.67 0.78 *

幸福な 2.92 0.95 2.08 0.76 ** 幸福な 2.83 0.94 2.58 1.00 ns

自然な 3.54 0.97 2.7 1.25 ** 自然な 3.17 0.72 3.08 0.67 ns

自信のある 3.92 1.04 3.23 1.01 * 自信のある 4.00 1.04 3.42 0.79 ns

価値のある 3.77 0.73 3.08 0.86 * 価値のある 3.50 0.52 2.92 0.90 *

よい 3.62 0.87 3.00 0.91 * よい 3.83 0.72 3.25 0.75 *

親切な 3.23 1.09 2.62 0.87 * 親切な 3.67 0.78 3.25 0.62 ns

親しみのある 3.54 1.13 2.69 0.95 * 親しみのある 3.17 1.03 3.00 0.95 ns

満足な 3.92 0.49 3.08 0.64 ** 満足な 3.42 0.79 2.92 1.00 ns

安定した 4.08 0.95 3.85 0.90 ns 安定した 3.92 1.00 3.17 1.03 *

自然な 3.08 1.19 3.31 1.18 ns 自然な 3.83 1.12 3.08 0.67 *

自信のある 3.54 0.88 3.69 0.75 ns 自信のある 3.83 0.72 3.08 0.67 **

親しみのある 3.23 0.93 3.15 1.35 ns 親しみのある 3.33 0.89 2.75 0.75 *

感じのよい 3.77 0.73 3.62 1.04 ns 感じのよい 3.58 0.52 3.08 0.67 *

好かれる 3.54 0.66 3.54 1.05 ns 好かれる 3.75 0.22 3.25 0.62 *

大きい 3.69 0.95 3.23 1.17 ns 大きい 3.92 0.52 3.17 0.94 *

健康な 4.00 1.41 3.39 1.33 * 健康な 3.42 0.79 2.75 0.87 *

しっかりした 4.08 1.19 3.62 1.26 ns しっかりした 3.83 0.84 3.17 1.03 *

自然な -0.46 1.39 0.62 1.61 * 自然な 0.67 1.07 0.00 0.74 ns

大きい 0.23 1.48 -0.23 2.28 ns 大きい 0.00 1.04 -0.75 1.14 *

*:ｐ<0.05 **:ｐ<0.01 ns：not signficant

「人間」

「わたし」と「人間」の差

「わたし」

参加継続群（n＝13) 初回参加群(n=12)

後前後前

表２　ボランティア活動前後によるイメージの変化の比較

表3　ボランティア活動前後による社会人基礎力の変化

領域 平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準 平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準

*:p<0.05  **:p<0.01 ns：not signficant

*32.92 2.57 35.50 3.34

前 後

チームで働く力 36.00 3.89 37.00 3.72 ns

*

伝える力 **02.357.02*10.413.4232.380.22

2.42 *

3.28 30.38 5.33 ns 24.67 4.56 28.58 4.25

初回参加群(n=12)

前 後

前に踏み出す力 33.2281.264.3248.280.32

考え抜く力 27.62

3.82 23.67

2.90 ns 20.25

参加継続群（n＝13)

表３　ボランティア活動前後による社会人基礎力の変化

表4　ボランティア活動前後による自己効力感の変化

平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準 平均 標準偏差 平均 標準偏差 有意水準

GSES得点 7.69 3.50 9.31 3.43 * 8.25 4.05 8.75 4.05 ns

*:p<0.05  **:p<0.01 ns：not signficant

参加継続群（n＝13) 初回参加群(n=12)

前 後 前 後

表４　ボランティア活動前後による自己効力感の変化
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表5　ボランティア活動後の学生の思い

【Aグループ】 【Bグループ】

例言発い思の生学例言発い思の生学

」いたり知を状現「」たっなにうよつ持を心関，て出が味興てみてっ行「

「行ったあとのほうが東北のニュースを気にするようになった」
「被災地で住民と知り合ったり，支援活動をしている大人と知り
合ったりすることで被災地への関心が変わった」

「次に機会があれば参加したいなっていう意識が高まった」 「行ってみると関心が増した，もっと知っていかなきゃ」

「私たちも個人的に継続できたらいいなと感じた」

「身近な感じ．地元までいうと大げさだけど」

」だん弾が話おてっらもてせさを定測圧血「」たじ感はのういとなかのたきででまここらかだ生年4「

「4年生は専門を生かしてこんなにできるんだ」

「自分達の強みだなって実感できた」

「医療視点で関われることって大事だなとあらためて気が付い
た」

「行ったこと自体が自分のプラスになったというか，レベルアップ
みたいなそんな感じ」

｢その時期になにができるかなって考えて私たちなりにできたか
な，2回目は」

「何回も繰り返して行くことで顔なじみになるつながりは強いし，
そういうのを作りたい」

｢2回目はボランティアという意識はあまりなくて，こっちが元気を
もらうパターン」

「また来てくれたねと言われてとてもうれしかった」

「2回目は覚えていてくれた方も信頼してくれている感じがして
いた」

「2回目のほうが入っていけたかな，周りにも気を配れたかな」

」たっかたい言とよた来たま，もていてっ違が所場「｣ねよたきでに変応機臨は目回2「

」たれわ言とねて来らかるてっ待たま「」だんるあがとこるきでもで今「

「自分が4年間で学生としてできたことがボランティアって自信
持って言えるかな」

「ボランティアたくさんやってきて自信が足を引っ張るときもあっ
て．上から目線になっていないかなとか」

「自分に出来ることないかな」

」ならたて立に役「」うそいましてっわ関らがなち持をジーメイのスナイマ「

」たっあがい思ういといたしか何「」しう思とだやいものるれさ識意てしと者災被「

「何かしたいと思う気持ちも大切だけど，その思いにとらわれす
ぎちゃだめかな」

「住民の方と接する機会になる，お話できる」

「引き出すものじゃないし，自然に出てきたら傾聴するもの」

「一人ひとり受けた傷は違う」

活動に対す
る葛藤

「これって自己満足じゃないかなって悩んで，ボランティアって
言葉自体に引け目を感じた」

「被災者が一括りになってしまっていて．一人ひとりに合わせた
支援が大事だな」

「細かい支援はまだまだ足りていないところがある」

「被災地以外の人の関心は薄れてきているから，私たちが被災
者に代わり伝えていかなくては」

「行きたいよね？とすごく勝手に燃えて．使命感じゃないです
が，興味があったのもあって」

「ありがとうと言ってもらってこんな私でも何かできるんやなと気
付けた」

「何で行きたいと思わないの」
「住民の方が一瞬だけでも楽しく過ごしてもらえたら，そのお手
伝いができて良かったな」

「どこか一歩引いた，みんなよりは熱意はないかなというのは行
く前に思っていて」

「特になにができるってわけじゃないけど，話を聞かせてもらう
だけで少しでもプラスになるのかな」

「初めて行く前にはすごく迷った．みんなについていく感じで来
たみたいな．自分だけこんなんでいいのかなと思った」

「住民が集まるきっかけを作れて，元気づけるひとつのきっかけ
として自分たちも出来ることがあった」

「私たちばかり張り切って温度差感じてたから」
「行くだけでちょっと触れるだけでもその人に与える力って大き
いと実感」

負の衝撃へ
の対処

「話を聞いてショックを受けて泣いたりしたけど，みんなで共有し
てみんなで泣いて消化できた」

「聞いちゃいけないことを聞いて傷つけてしまったらどうしよう」

「常に泣いていた，インパクト大きかったなぁ」
「（住民が）心の整理がついているのかどうかわからなくて，泣き
出されたらどうしよう」

」配心ともかうましてっなに傷もで話会常日はてっとにちた私「」るいてれらえ鍛はルタンメと割らかだ系護看「

「ショックは受けるけど冷静な自分もいて，今はこの人のために
話を聞いて受け止める，みたいな」

「自分がかけれる言葉はあるのか，言っちゃいけない言葉を
言ってしまうのではないか」

」いなれけかを葉言にんへ，らかいないてし災被は分自「」く聞にき向前「

「親から聞かれたとき，何をどういうふうに説明したらあの状況を
そのまま伝えられるんだろうと思った」

「どうやってみんなに伝えていけばいいのかわからないけど」

「現状を目で見て感じてほかの人たちにもっと伝えて，みんな
がもっと継続して考えていく問題だと感じた」

看護学を活
かした活動
の利点 「看護学生だと聞いて健康問題を話してくれる方がいた．お医

者さんには話せなくて，学生には気軽に話してくれた」

「以前に会ったことを覚えていてくれて，温かい言葉をかけても
らって，同じところに継続していく必要があると感じた」

自分たちの
立場や姿勢

継続したボ
ランティア活
動の必要性

看護学を活
かした活動
への自信

継続したボラ
ンティア活動
の利点

活動内容を
十分に伝え
られないも
どかしさ

学生同士の
気持ちの温
度差

不用意に相
手を傷つけ
てしまうかも
しれないこと
への不安

自分たちの
活動の意義
付け

被災地への
関心度の向
上と維持

被災地への
関心度の向
上と維持

被災住民の
ために活動
したい気持
ち

個々の被災
状況に合わ
せた支援の
必要性

「ほんとに自分の気持ちで社会貢献できるのがボランティアか
な．自己満足でもいいんじゃないか，自分がやりがいを感じるこ
とで意味はあるのかな」

「使命感っていうとなんか違って，私たちのやっていることも数あ
るボランティアの一つでしかないし，その中で私たちができるこ
とをできればいいなみたいな」

表５　ボランティア活動後の学生の思い
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心，意識が向けられた状態）が高く，さらに他者
意識が高い者はサークル活動やボランティア活動
を多く経験していることとの関連を述べている．
学生らはボランティア活動等に参加し，自分の目
で現地を見て住民と触れ合い，繋がりを実感し，
人と関わる経験を持つことによって他者，対象を
理解しようと関心を持ち，継続することで対人関
係に自信を持ったり，自己の体験を意味づけたり
しながら職業意識を高めているのではないかと考
える．

社会人基礎力において，参加継続群では活動後
に伸びを認めたものが「伝える力」のみであるこ
とから，参加継続群の学生はこれまでの活動経験
から社会人基礎力として捉えられている能力があ
る程度育ち，ボランティア活動前の得点が高く，
天井効果のために有意差を認めなかった可能性が
考えられる．一方，初回参加群では社会人基礎力
のいずれの領域も伸びていることから，現地で被
災者の方々に直接話を伺い，学生一人ひとりがさ
まざまなことを考え，ボランティアとしての活動
をやり遂げた経験が効果として表れていると推測
される．看護師や保健師を目指している学生は社
会人基礎力の基礎と呼べる力を持っている，看護
師養成学校では演習や実習の場が社会人基礎力を
伸ばすいい機会になること，社会人基礎力は学生
が意識することで学校生活以外の場でも伸ばすこ
とが可能となることから 14），今後社会人基礎力育
成を意識し視野に入れた教育やボランティア活動
の企画を検討するとよいのではないかと考える．

GSES 得点が初回参加群で向上を認めなかった
ことは，個別差が大きく，学生の自己評価に対す
る不安定さが反映している可能性が考えられる．
豊嶋ら 15），山崎ら 16）は看護学生の自己効力感を
高める要因として，対象との良い関係が持てるこ
と，勉強意欲が高まること，実際的知識や社会的
態度の習得，他者からほめられる，良い評価をさ
れることや励まし，参考になるモデルの存在等を
報告しており，このボランティア活動を継続して
展開する際には，教員は自らも実践者となり，学
生らが活動しやすい場づくりや良好な対人関係づ
くり，成功体験を実感すること，学生らの思いを
聴くこと，学生同士の交流を図る等のサポートが
必要だと考える．

４．２　�被災地ボランティア活動に対する学生の
思い

グループインタビューにより集約された学生の

思いや感じたことを概観すると，活動に対する前
向きな気持ちとして，A・B 両グループともに「被
災地への関心度の向上と維持」，「看護学を活かし
た活動への自信」，「継続したボランティア活動の
利点・継続したボランティア活動の必要性」につ
いて，心配や不安を表出したものとして，Aグルー
プでは「活動に対する葛藤」，「学生同士の気持ち
の温度差」，「負の衝撃への対処」，B グループで
は「不用意に相手を傷つけてしまうかもしれない
ことへの不安」，「活動内容を十分に伝えられない
もどかしさ」について語られていたと考える．

A グループでは対象者のほとんどが 4 年次生
であり，看護学教育課程をほぼ全て修了している
ことから看護専門職として活動することの自負的
な発言がみられ，さらにほとんどがボランティア
活動を 2 回経験していたために初回のボランティ
ア活動からの思いの経過についての発言が得られ
たと思われる．これは前述した参加継続群の学生
は自分の行動を冷静に振り返ることができている
ことにも現れている．被災地やそこで生活してい
る住民に対してメディアからの客観的な情報だけ
ではなく，実際に被災地に立ち住民と触れ合うこ
とで認識した現実やそれに対する思いを学生らは
真摯に受け止めていた．初回の活動前後において，
初めて目の当たりにした被災地のさまざまな状況
を学生同士で共有し合うことを自分なりに現実を
受け入れて理解していく一助としながらも，自問
自答を繰り返しながら活動を展開している様子が
推測できた．それらを踏まえて次の活動では，学
生ボランティアとしての立場を自覚し，住民に寄
り添い，自分の専門性を活かせることを武器にし
て，自信を持って活動に取り組んでいたのではな
いかと思われる． 

B グループでは，「自分の言動が被災地の人た
ちを傷つけてしまうのではないかと心配になっ
た」と活動以前の思いを振り返る発言があり，「不
用意に相手を傷つけてしまうかも知れないことへ
の不安」を抱えていたことは対象者が下級学年，
ボランティア活動初参加の学生がほとんどを占め
ていたためと考える．前述した「人間」イメージ
の結果から初回参加群の学生の目が参加継続群の
学生に比べて，より他人に向いていることを示し
ていると考えたことと一致している．中島らの調
査 17）でも低学年の学生は活動前にはボランティ
アについて漠然としたイメージしかなく不安を生
じており，それは知識や技術が伴わないために生
じた不安ではないかと考察する．しかし，現地で
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住民の温かさに触れ，逆に励まされ元気をもらい，
学生らは初めて見た被災地と住民のさまざまな状
況を自分自身で受容し，理解し，そして看護学を
活かすことができる自分たちの活動の利点やその
意義を見出すことによりボランティアとしての活
動をやり遂げたという経験となり，すぐに次の継
続した活動の必要性やその意欲と創造へとつなげ
ている様子が推測された．小林の報告 18）では，
ボランティア活動に継続的に複数回参加している
学生の理由の全体的な傾向として，現地の人と繋
がりができ，人と文化に触れることで親近感がわ
き，単なる「ボランティアをしたい」から「この
人たちの助けになりたい」と変化した様子を示し，
これは利己的な動機から「利他性」を備えた動機
へと変化したと考えており，今回の調査でも同様
の傾向が認められたといえる．さらに小林 18）は
ボランティアの継続性には，現地の人との繋がり，
交流が重要な意味を持っているとも述べており，
本学の被災地におけるボランティア活動は住民と
の関わりを強化し，学生の活動の充実感や学びの
原点となる有効性が示されたことから，これから
も継続できる状況にあることとその必要性がある
と考える．

４．３　�被災地ボランティア活動が学生に与えた
影響と今後の活動方法

これらのことから，学生は被災地ボランティア
活動に参加し，さらに継続することにより，自己
イメージの肯定的影響はより大きくなり，社会人
基礎力と自己効力感を向上させる効果があること
が考えられた．そのためには被災地ボランティア
活動は単発のイベントではなく，継続して企画す
ることが必要だと考えられ，これは被災地での活
動に関わらず，学外で地域住民をはじめ，学生ら
がさまざまな人々と関わることができる諸活動も
同様である．

また，それに関わる教員の役割を考えると，身
近な相談役になりながら学生の思いを聴き，自ら
も実践者としてともに喜びや困難を共有すること

（特に被災地での活動は，生々しい衝撃的な現場
や住民の話を目の当たりにする学生らに対して十
分な配慮が必要だと考える），学生らの活動を認
めること，看護学を活かせる自信となるよう活動
を意味づけていくこと等，学生が主体となって活
動を継続できるようにサポートすることで学生に
より肯定的な変化が生じることを期待する．大学
としては，被災地での活動に関わらず，まず学生

らが学外で活動する機会を持つことを提案し，人
を理解する，地域を知ることに興味と関心を持つ
ようにしていくこと，さらに継続した活動にする
ためには場所や機会，資金等のバックアップも望
まれる．

研究者らは今日までの本学のボランティア活動
の企画，準備から実践を学生と一緒に行なってき
たことにより，学生らの被災地住民に対する熱い
純粋な思いと真摯な態度，想像を絶する悲惨な状
況を見聞きすることによる不安や困惑している様
子，ボランティア活動に対する葛藤などさまざま
な思いを直接間近で見て，共感している．さらに
災害直後から今までの被災地の住民をはじめ，現
地の行政や支援関係機関の状況も見ている．この
ような中で実践と一体化してボランティア活動が
学生に与える影響に関する研究を行なうことは，
学生らの汗と涙の活動の成果と実際の学びを表
現，共有し，さらに活動を後押し・支援すること
になると思われる．それを現地の住民や支援関係
者とも共有することで新たな喜びとなり，彼らの
心の復興の一助となり，地域の人々の健康に寄与
すると思われ，本学のよりよい教育に寄与すると
考える．

５．まとめ
被災地ボランティア活動が，学生に与える影響

と学生の思いについて明らかにした．学生の自己
イメージでは，ボランティア活動前後を比較して

「わたし」イメージの変化は参加継続群の方が初
回参加群よりも肯定的な変化があり，また「人間」
イメージは初回参加群の方が参加継続群よりも変
化があることが明らかとなった．社会人基礎力で
は，参加継続群では活動後に伸びを認めたものが

「伝える力」のみであったが，初回参加群では社
会人基礎力のいずれも伸びていた．GSES 得点は
参加継続群では活動前より活動後は有意に高く
なっていたが，初回参加群では変化がなかった．
学生の思いでは活動に対する前向きな気持ちとし
て「被災地への関心度の向上と維持」，「看護学を
活かした活動への自信」，「継続したボランティア
活動の利点・継続したボランティア活動の必要
性」，心配や不安を表出したものとして，「活動に
対する葛藤」，「学生同士の気持ちの温度差」，「負
の衝撃への対処」，「不用意に相手を傷つけてしま
うかもしれないことへの不安」，「活動内容を十分
に伝えられないもどかしさ」について集約され，
学生の活動参加回数や学年によって，自己の振り
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返りによる自己受容や自信，対象への理解や関心
の深まり，自分が関わることによる他者に対する
不安や心配が生じる違いがあった．

学生がボランティア活動を継続して行なうこと
より，看護学を活かせる自分たちの利点や意義を
見出し，やり遂げたという経験を積み重ね，他者
に自分が受け入れられるかだけでなく，自分自身
を振り返り自己受容へと展開し，自己イメージの
肯定的影響はより大きくなり，社会人基礎力と自
己効力感を向上させる効果があることが考えられ
た．

また，それに関わる教員らの役割としては，学
生の思いを聴くこと，学生の自主的な活動や人や
地域との繋がりを支え，達成感や人の役に立てた
という感覚を持てるように関わり支援していくこ
と等，学生が主体となって活動を継続できるよう
にサポートすることが望まれる． 

６．今後の被災地ボランティア活動の展望と課題
本学学生が宮城県亘理郡亘理町で行なっている

被災地ボランティア活動は，現在これまでの活動
実績から比較的スムーズに現地関係機関と連携し
て，学生が主体的に活動の計画立案から準備，実
施が行なえているため，活動自体に大きな問題は
なく，住民からは毎回活動に対する歓迎，感謝，
期待の声をいただいている．しかし，住民一人ひ
とりに生活者としてお話を伺うと，日々家族関係
や生活環境，心と身体が変化している様子が語ら
れ，個別対応の必要性を感じることが多々見受け
られる．さらに，活動拠点としている仮設住宅の
様子も月日の経過に伴い変化しており，縮小，統
合の可能性や災害復興住宅の建設の予定も聞かれ
ていることから，今後の学生ボランティア活動に
もハード，ソフトの両面から何らかの変化が求め
られると考えられ，学生からもその必要性を感じ
る評価が上がってきている．そこで，今後の活動
計画として，学生自ら現地住民らのニーズ調査を
行ない，それに応えるボランティア活動を企画，
展開していくことを検討している．この活動によ
り，学生らの意欲向上や活動自体を効果的に継続
させることに繋がることを期待する．

また，課題としては，過密な大学カリキュラム
の合間を縫っての遠方からのボランティア活動で
あること，震災後の時間の経過からその活動のあ
り方の模索，活動資金の確保，学生のボランティ
ア活動への関心の低下が挙げられる．そこで
2013 年 5 月には学生サークル「災害ボランティ

アサークル・ふたば」を設立し，サークル活動と
して継続していくことを目指している．「災害ボ
ランティアサークル・ふたば」は，これまでの活
動実績と今後の活動計画が認められ，公益財団法
人大和証券福祉財団による「平成 25 年度第 3 回
災害時ボランティア活動助成」を受贈し，活動資
金を獲得している．これを活用して新たに被災地
仮設住宅住民の孤立防止のための心の交流プロ
ジェクト 19）を始動し，ふたば通信の発行や文通，
サークルのホームページ，Facebook の開設を通
して，亘理町の住民との交流を続けている．また，
亘理町での活動だけではなく，地元の防災訓練等
に参加し，災害に強いまちづくりへの協力を行
なっている．これらの活動が評価され，平成 26
年度石川県立看護大学学長表彰を受けたことを併
せて報告する．
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Influence of participating in volunteer activities in disaster affected 
areas on nursing students’ self-image, self-efficacy, their scores on the 
Fundamental Competencies for Working Persons, and their thoughts

Shiho SONE，Masashi TAKEYAMA，Masayo KANAYA，Kazuko ISHIGAKI

Abstract
　This study aimed to clarify the influence of participating in volunteer activities in disaster 
affected areas on nursing students’ self-image, self-efficacy, their scores on the Fundamental 
Competencies for Working Persons, and their thoughts in order to establish measures for 
supporting students’ volunteer activities. Subjects were the total number of 47 nursing students 
who participated in volunteer activities in a disaster affected area （Watari, Miyagi）. Students were 
asked to complete the Image of the Self and Others and Fundamental Competencies for Working 
Persons questionnaires. Questionnaire data were compared between students who volunteered only 
once and those who volunteered several times. Interviews about the students’ thoughts after their 
volunteer activity were also conducted. Interview transcripts were coded and categorized based on 
content. The results indicated that after the volunteer activity, the self-image of students who 
volunteered several times, while the image of others changed in those who volunteered only once. 
All students who volunteered only once showed improved scores on the Fundamental 
Competencies for Working Persons. Furthermore, self-efficacy scores improved in all students who 
volunteered several times. These results suggest that students are aware of the advantage of 
studying nursing and feel a sense of accomplishment by continuing to volunteer. Students who 
volunteer look back on themselves with approval. Their affirmation influences their self-image and 
their self-efficacy. Therefore, we aim to support students’ volunteer activities by providing guidance 
during their participation.

Keywords　�volunteer activities in disaster affected areas, nursing student, self-image, Fundamental 
Competencies for Working Persons, self-efficacy


